Cuerpo y Memoria: el cuerpo como territorio de significación y resistencia política desde la epistemología feminista descolonial.
Desde principios de los años 60 los análisis feministas de “la política del cuerpo” con los estudios sobre el control ejercido sobre la función reproductiva de las mujeres, los efectos de las violaciones y el maltrato o la imposición de la belleza, revolucionaron el discurso filosófico y político contemporáneo revalorizando el cuerpo (Federici, 2011). Sin embargo, entendiendo el sexo y la raza como categorías políticas, la epistemología feminista poscolonial y descolonial son las ubicaciones donde más importancia ha tenido el análisis de la corporalidad sexualizada y racializada, destacando además la importancia de la “colonalidad del género” como parte co-constitutiva de la matriz colonial del poder (Lugones, 2008 y 2011).     
Desde la “política de la localización” de Adrienne Rich (1984), el feminismo “del tercer mundo” (Mohanty, 1984), la “the new mestiza” de Gloria Anzaldúa (1987) o el “conocimiento situado” (Haraway, 1995), llegando a autoras feministas indígenas contemporáneas como Lorena Cabnal (2010 y 2015) o musulmanas como Mahmood (2008) o Bradan (2012) y antirracistas como Curiel (2007), se ha generado una enorme plataforma descolonial de tesis feministas sobre la interacción entre cuerpos, memorias y subjetividades políticas racializadas y sexualizadas en el contexto de la colonialidad global. 
El cuerpo como productor de significados que desvela al género como relacional (Casado, 2003) nos invita metodológicamente a insertar en las prácticas de memorias colectivas al sujeto no sólo como un sujeto político “sin cuerpo”, sino como aquél que se construye históricamente desde su corporeidad entendida como uno de los escenarios más importantes en el cual se configura la memoria” (2013: 103). Así entendido, el cuerpo ofrece claves potenciales de para una política emancipadora, en tanto espacio de resistencia política en una verdadera comprensión de las relaciones espacio temporales (Harvey, 2007), y se erige como eje constructor de subjetividades políticas en el “pluralismo histórico” de cada pueblo (Segato, 2011).   
